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Studio - Markprojektering och markvetenskap, fortsattningskurs

LK0255, 40090.1617

15 Hp

Studietakt = 100%

Niva och djup = Avancerad

Kursledare = Maria Wisselgren, Sigrun Dahlin, Tomas Eriksson

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2017-06-01 - 2017-08-25

Antal svar 26
Studentantal 27
Svarsfrekvens 96 %

Obligatoriska standardfragor

1. Hur manga timmar per vecka har du i genomsnitt lagt ner pa kursen (inklusive schemalagd tid)?
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2. Vad anser du om dina forkunskaper infor kursen?
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Antal svar: 26
Medel: 38,8
Median: 31-40
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3. Hur har informationen/administrationen i samband med kursen fungerat?
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4. Jag anser att helhetsintrycket av kursen ar mycket gott
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5. Jag anser att kursens svarighetsgrad har varit
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6. Jag anser att kursen har behandlat alla Iarandemal som anges i kursplanen. Om Du markerar (1), (2), (3),
eller (4) ange vilket/vilka larandemal som blivit otillrackligt behandlade.
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7. Betygskriterierna var tydligt formulerade och enkla att forsta
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8. Jag anser att diskussionsklimatet under kursen har varit bra.
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9. Jag anser att nédvandig infrastruktur kring undervisningen som lokaler och utrustning har fungerat
dndamalsenligt.
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Kursledarens kommentarer

Lararen har inte [lamnat nagra kommentarer

Studentrepresentantens kommentarer

1. Kommentera alla de fritextkommentarer som kéanns relevanta i utviarderingsrapporten -- bade bra och
daliga.

Fraga 1: Inga kommentarer
Fraga 2: Inga kommentarer

Fraga 3: Ibland togs det upp info pa ritsalen som inte kommunicerades pa annat satt. Onskning om att info och
andringar aven blir tillgangliga via mail/fronter sa att man inte missar ndgot om man jobbar hemma, sitter med
horlurar, dricker kaffe eller ar sjuk mm.

Fraga 4: Reaktioner pa att detta varit den roligaste och mest larorika kursen hittills under programmet, men att den
varit tuff och att nagra lagt ned mer tid &n de borde. Nagon tycker att det varit for mycket fokus pa prestation sa att
det blev svart att ta in information och kunskap i det vi gor.

Fraga 5: Nagra upplever arbetsbelastningen hog, vilket gor att kursen upplevs svar. Nagon tycker att det ar speciellt
markvetenskapen som varit svar och tentan pa den delen.

Fraga 6: Nagon typ av genomgang/enklare 6vning av olika sorters éverbyggnader dnskas for att tacka larandemalet
"forklara funktionen hos vanliga typer av naturliga och byggda markprofiler utifran ett markvetenskapligt perspektiv"

Fraga 7: Onskemal om tydligare skillnad mellan kriterierna for betyg 4 och 5. Kanske genomgéang av kriterierna med
exempel pa detta. Nagon upplevde att olika larare kunde ha olika syn pa "mycket val utférd" och "val samordnat”
osv.

Fraga 8: Granskningsmotet var extra bra! Mycket givande diskussion och kritik.
Fraga 9: Manga kommentarer kring dalig ventilation i ritsal 3a! Dalig arbetsmiljo.

Fraga 10: Bra repetition som gjorde att man blev lite varm i kladerna infor markvetenskapen. Dock kunde de olika
vardena vi fick tilldelade vara samordnade pa ett tydigare satt da information fran olika lagers djup 1ag i olika
dokument.

Fraga 11: Bra 6vning som beror de olika momenten, lite mer kott pa benen kring de olika delarna/momenten 6nskas,
ex. mer om trappor generellt. Nagon tycker att det vore roligt med lite mer frihet i kursen kring detaljer och vad som
ska projekteras.

Fraga 12: Svart att forsta vad som var relevant for en landskapsarkitekt, kanske tala kring detta. Manga olika
antaganden i raknedvningar om vaxtbaddar som manga inte har kunskap/trygghet i att gora an.

Reaktion dver en svar tenta, och att det kan vara tufft att bara ha 3 huvudfragor da det blir svart att ta in ppang pa
foéljdfragorna om man inte forstar eller kan huvudfragan.

Fraga 13: Bra uppgift som kopplar till de olika delarna i kursen. Men lite felplaserad menar nagon som tycker att den
lag fér nara markvetenskapstentan. Nagon tyckte att det var fér mycket fokus pa formalia i uppgiften. Onskemal om
fler dvningar/diskussioner krib'ng vaxtbaddar fér att prova pa och skissa, som gor att man Okar sin sakerhet kring
amnet. Nagon tyckte att 6vningen kéndes lite hypotetisk eftersom det i princip ar omdjligt att spara en befintlig
jordprofil.

Fraga 14:

Efterfragan om handledning pa sal fér denna évning. Genomgangen kunde tydligare forklarat vad som skullle goras
och vad som &r rimligt fér en landskapsarkitekt att ta upp.

Finns dven onskemal om ett tillfalle att samla upp fragor pa.
Forslag om att tidigareldgga denna 6vning da den kan vara bra infor projekteringen ocksa.
Forslag om att korta in denna denna 6vning nagot.

Fraga 15: Onskemal om att g4 till ett bygge for mer konkret information fran projektledare och byggherrar som kan
hjalpa framtida projekterande. Nya upplagget/rutten i ar var valdigt bra tycker nagon.

Fraga 16: Manga reaktioner pa en kul och larorik resa. Kul med kalksten com okovnentionellt material, vacker tankar



och idéer. Cementa var dock inte lika populart enligt kommentarerna, dnskemal att ha detta som foreldsning istallet,
nagra tyckte inte det var givande. Manga hade blivit aldeles for trétta fér presentationen pa Lappset. Gav inte vad det
skulle, annars bra. Nagon tyckte att plantskolebestket hade kunnat utvecklas.

Fraga 17: Manga mycket ndjda med detta méte, som gav bra diskussioner och kritik. Onskemal om en mall till
lararna nér de bedémer, sa att alla elever granskas lika innan slutbedémning. Nagra fick inte heller lika mycket tid
var under kritiken. Onskemal pa positiv kritik ocksa, sa att man kan férsta vad man gjort ratt och bra.

Fraga 18: Denna 6vning knét samman pa ett bra satt.

Fraga 19: Manga néjda med handledningen, men 6nskemal om att larare pratar ihop sig och inte delar ut olika
information. Aven dnskemal om att information ska spridas pa ett battre satt. Forfragan om mer handledning mot
slutet av kursen

Fraga 20: Mycket bra ock larorik tycker manga, nagon foreslar att med fler bra féreldsningar och med bra exempel
pa andras ritningar sa kanske nivan pa kursen kan hojas ytterligare.

Fraga 21: Onskemal om mer konkreta férslag pa ritningar for dkad forstaelse. Nagon dnskar komplettarande
féreldsningar i markmaterial. Férslag om att kanske lata en konstruktér komma och féreldsa om enklare
utomhuskonstruktioner. Fler efterfragar yrkeskunskaper, kanske aven nagon som jobbar med tra. Nagra reaktioner
pa langdragna och lite oférberedda forelasningar, men finns ocksd kommentarer om att férelasningarna varit bra.
Handledning istallet for AMA-forelasning 6nskas. Nagon tyckte att traférelasningen kandes saljig.

Fraga 22: For lite tid for projekteringen. Nagon tyckte att AMA-Gvningen tog for mycket tid. Och nagon tyckte att det
kunde laggas till ytterligare en timme till tentan i markvetenskap.

Fraga 23: Forslag pa att ha en notis i Shemat hur mycket tid som &r avsatt for olika moment. Nagon tyckte att det
var skont att beta av markvetenskapen i bérjan av kursen, men att fordjupningsGvningen var otimad da den kom in i
den tyngsta perioden av projekteringen. Onskemal om att fa fokusera pa projekteringen som &r komplex.

Fraga 24: Kommentaret om att klimatet i kursen nog varit bra men att det kanske &r ojamnt fordelat pa programmet.
Nagon har fatt en "lilla flicka" kdnning nar de staller fragor. Och nagon kommenterar att utgangslaget fran borjan ar
oljamt.

Fraga 25: Nagon har anat en underliggande ton som kants lite forl6jligande.

Fraga 26: Manga kommentarer om att Arkitektens handbok bra, dven stockholms typritningar och AMA-online.
Annars lastes inte mycket.

Fraga 27: Manga kommentarer om en bra och larorik kurs som rekommenderas till andra. Speciellt néjda med
exkursion och granskningsmétet. Bra att dvning 1 16pte under en lang period sa att man kunde komma till nya
insikter allt eftersom. Engagerade larare och utmanande uppgifter (som ocksa kompletterade varandra), bra! Bra att
markvetenskapen lag som ett block i bérjan. Féreldsningen om sten var popular. Kul att lara sig detaljlésningar
skriver nagon.

Fraga 28: Ingen handledning pa AMA uppgiften. Positiv kritik under granskningsmétet saknades. Nagon tycker att
markvetenskapen varit lite for avancerad. Onskemal om tydligare féreskrifter i dvning 1. ex vad som skulle vara med
och hur noga man behdvde ange grundlaggningen av trappan mm. Nagon onskar handledning eller genomgpng i
detta. Nagra tycker att exkursionen varit intressant med mastig. Nagon énskar mer tid om att lara sig mer om om
saker och mindre "produktion". AMA- féreldasningen kan behéva ett annat upplagg. Forslag pa att handledning sprids
ut pa halvdagar da det blir rorigt i klassrummet nar det ar handlednig. Fler énskar battre arbetsro.Nagon énskar
battre koppling mellan markvetenskapen (nar det galler vaxtbaddar) och projekteringen.

Fraga 29:

Forslag om forbattring:

+ mer projektering och mindre markvetenskap

+ Forelasning i att skriva foreskrifter

+ Mer materialkunskap efterfragas

+ Battre forberedda férelasningar

+ Mer genomténkt omradesgrans

+ Forelasning om konstruktioner och exempel

+ Mer dagvatteninfo

+ Hade varit kul att tréffa white och stélla fragor om deras forslag ocg diskutera.

+ Mer tid for att rakna och diskutera i grupp pa markvetenskapen, gruppuppgift eller hemtenta kanske?

2. SLU har ett 6vergripande mal att “Oka kunskapen om hallbar utveckling och hallbart nyttjande av



naturresurser hos vara studenter”’. Kommentera nedan hur du anser att kursen har bidragit till
kursdeltagarnas kunskaper om hallbar utveckling och hallbart nyttjande av naturresurser.

Kunskaper om miljomedvetna och hallbara val av material, ex svenskt tra och sten. Kvalitét och hallbarhet i
materialval. Dagvattenldsningar, utnyttjande av platsresurser sa som jord och dagvatten mm.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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