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Teknologi, mark och klimat for odling
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15 Hp

Studietakt = 100%

Niva och djup = Grund

Kursledare = Siri Caspersen

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2016-03-16 - 2016-05-01
Antal svar 29

Studentantal 52

Svarsfrekvens 55 %

Obligatoriska standardfragor

1. Hur manga timmar per vecka har du i genomsnitt lagt ner pa kursen (inklusive schemalagd tid)?
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2. Vad anser du om dina forkunskaper infor kursen?
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Antal svar: 29
Medel: 37,8
Median: 31-40
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3. Hur har informationen/administrationen i samband med kursen fungerat?
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4. Jag anser att helhetsintrycket av kursen ar mycket gott
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5. Jag anser att kursens svarighetsgrad har varit
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6. Jag anser att kursen har behandlat alla Iarandemal som anges i kursplanen. Om Du markerar (1), (2), (3),
eller (4) ange vilket/vilka larandemal som blivit otillrackligt behandlade.
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7. Betygskriterierna var tydligt formulerade och enkla att forsta
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8. Jag anser att diskussionsklimatet under kursen har varit bra.
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9. Jag anser att nédvandig infrastruktur kring undervisningen som lokaler och utrustning har fungerat
dndamalsenligt.
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Kursledarens kommentarer

Lararen har inte [lamnat nagra kommentarer

Studentrepresentantens kommentarer

1. Kommentera alla de fritextkommentarer som kéanns relevanta i utviarderingsrapporten -- bade bra och
daliga.

Bland hortonomerna verkar det vara irriterande att nivan pa fysiken var alldeles for 1ag och i jamforelse med vad de
Iast pa naturprogrammet pa gymnasiet. Bland manga av Tringarna ar situationen den motsatta och fér denm var det
svart att hanga med i fysiken da forkunskaper saknas. Vill garna ha fler "raknestugor” i tekniken.

Generellt tycker de flesta att det var ett tydligt upplagg pa kursen da handouten som delades ut pa
kursintroduktionen var till stor hjalp. Det uppskattades att lashanvisningrar var tydligt markerade och vad som hérde
till vilken tenta. Nagon énskar att anvisningarna till kurslitteraturen funnits aven pa schemat- Kunde varit annu
enklare att forsta och tidsbesparande om forelasningar till tenta 1 lag férst och nar den var avklarad istéllet kunna
fokusera pa tenta2.

Kommunikationen férelasare emlellan kan férbattras och manga énskar att forelasningar kom upp tidigare pa fronter
sa att man kunnat printa och férbereda isg infor forelasningen.

Kursinnehallet anses vara for brokigt. Fér manga amnen att halla reda pa och fér mycket information gor det svart att
salla, Forslag att kursen borde delas upp i tva 7,5 hp kurser vardera istéllet for en stor kurs da det ar svart att ta till
sig kunskapen och fa ett mer langvarit Iarande och inte bara skrapa pa ytan.

Angaende kursens svarighetsgrad namner nastan samtliga att det det vara fér mycket information pa for kort tid.
egentligen var inte varje del for sig for svar men tillsammans blev det rérigt! Gor att studenterna upplever mycket
stress och har svart att halla fokus. Mycket litteratur, olika féreldsare och forelasninsgar som ligger utspritt i
schemat. Det blir svart att ta till sig kunskapen och mycket tid gar at till att forsoka halla isér vad det &r man lart sig.

Det ver svart att forstad hur mycket man férvantades lara sig i varje &mnesomrade. Onskar béttre definition &n "god
forstaelse" eller" dversiktligt beskriva" i betygskriterierna.

Manga larare har fatt positiva kommentarer,speciellt Eva-Lou for sina intressanta forelasningar. Siri har varit mycket
tydlig och valstrukturerad. Vissa larare har dock saknat en tydlig struktur och nagra anser att de inte blivit val
bemétta av specellt en larare.

Manga staller sig fragande till tentafragan om hur SMHI mater nederbdrd, om detta verkligen ar relevant for var
utbildnig? En del anser ocksa att tentan kdndes som ett lotteri - dvs att det var svart att veta om man skulle bli
godkand eller gj trots en stor anstrangning. Att det var mycket som inte kom med pa tentan som kandes relevant.
Det saknades en fraga om substart?! Manga har studerat sa intensivt for att klara kursen att aterhamtningsfasen blir
sa lang att det tyvatt gar ut éver nasta kurs. Inte hallbart!

Aterigen, fér mycket litteratur. Delen om maskiner klamdes in péa slutet nar alla bara ville fokusera péa att studera till
tentan. Det var synd, fér da kunde de flesta inte "fa plats" med mer information. DEn delen kommer for sent i kursen
eller kanske hellre kunde fa plats i nasta kurs om odling i stallet. Det var svart att endast ta det tva veckorna som
fanna mellan tentorna till att repetera allt som skulle laras in till tena 2. Tidsbrist.

Hade 6nskat mer tid at Beatrix del om mikroliv och bérdighet. Det krdvs mer &n en genomgang for att férsta hur man
skall berékna gdodsel.

De flesta tyckte att det avr alldelses for lite tid i férhallande till hur mycket som skulle laras in. Fér mycket energi gar
at till att strukturera och kunna éverskada det arbete som ligger framfor en. Stressande. Fér mycket litteratur, och
nya amnen att ga igenom varje dag. INt tillracklig tid for inlarning.

(Klagomal pa Fronter. Férodande for den som stangs ute.)

Klagomal pa Crafoordsalen. olamplig som undervisningssal nar det byggs om utanfor och tekniken kraglar, bade ljud
och bild. Dessutom ar den inte ideal nar man har raknedvningar och maste kunna skriva, da det saknas ordentligt
underlag fér bocker och anteckningar.

Det efterfragas fler raknestugor med lararhjalp och battre rattade uppgifter sa att man som student vet vad man gjort
ratt respektive fel och behdver lara sig. Nagra upplever att Beatrix inte hade tid att forklara och svara pa fragor nar
de inte forstod utan var mer man om att "bli klar" an att vi skulle forsta. Det finns dnskemal att det skulle finnas
mojlighet till liknande upplagg pa teknik- och fysik-biten som vi hade i kemikursen. Alltsa Ischemalagda tider pa
efter,iddagrana nar man kan fa hjalp med rakneuppgifter. Fler rakneexempel med facit.



Kurslitteraturen. Det var for mycket litteratur och de flesta har inte hunnit med att ta sig igenom all literatur. Manga
anser att Marklaran var altt fér komplicerad och avancerad niva och det var svart att férsa och ta in vad man laste.
Vilket innebar att manga klarade tentan utan att ha Iast boken. Darfor kanske inte ar helt nédvandig.

Kompendiet fran en annan litteratur, pa engelska, som vi fick av Siri var jattebra. Lattforstaelig och en bra
sammanfattning av det vi skulle lara oss. Mycket battre &n Marklaran.

Teknikformelsamlingen var viktig att ha!

Eva-lous laborationer var mycket uppskattade och bra for forstaelsen. Det efterfragas fler praktiska moment och fler
mojligheter till raknestugor och fler uppgifter. Annars tycker manga att man larde sig mycket av laborationer och
andra prakriska moment.

Fysikuppgifterna borde kommit tidigare i kursen. Man fick tjata pa Sven for att fa uppgifter, men da saknasdes facit.
Fler exempel att 6va pa. Majlighet for den som ar svag i matte att fa en noggrannare genomgang for att battre klara
kursen.

Kollokvierna var mycket till hjalp for en del grupper. Dock var det svart att samla vissa grupper och da blev det ingen
bra diskussion nar deltagare saknades. Det hade varit bra om det fannas facit till kollokvierna eller om man smlades
sista halvtimmen for att ga igenom fragorna i grupp, eftersom man ofta var osaker pa vad som var ratt svar pa
fragorna. DEt var ett obligatoriskt moment men togs aldrig ndgon nérvaro??

Sven och Sven-Erik missade att ga runt och diskutera i alla grupperna.

Finns en stor efterfragan att fa se jordbruksmaskinerna pa riktigt istallet for ett namn och/eller en bild. Det kanske
finns mer av Alnarp som skulle kunna utnyttjas i utbildningssyfte for att fa battre forstaelse. Nar man inte vet
nagonting om jordbruksmaskiner blir det abstarkt nar man inte far nagot verkligt exempel.

Vad kan férandras och forbattras?

Tidigarelagga tenta1. lagga forelasningarna innan respektive foreldsning for tydligare struktur. Géra en del i kursen
till inlAmningsuppgift sa att det blir mindre att studera till tentorna. Fler praktiska moment sa som studiebesok,
kollokvier, laborationer, raknestugor och teknikstugor med lantmastarna.

Mer fokus pa hallbarhet och smaskalighet, mindre fokus pa storskalighet.

Bra om lararna forstar att de flesta tringare inte har naturbehdérighet och darfér behdver undervisning pa en mer
grundlaggande niva i de amnena.

2. SLU har ett 6vergripande mal att “Oka kunskapen om hallbar utveckling och hallbart nyttjande av
naturresurser hos vara studenter’. Kommentera nedan hur du anser att kursen har bidragit till
kursdeltagarnas kunskaper om hallbar utveckling och hallbart nyttjande av naturresurser.

Jag tycker att fokuset ocfta ligger pa konstgddsel. Hade varit intressant att veta hur naturgédsel och organiskt
material skall berdknas.Det borde vara mer fokus pa en hallbart utnyttjande av naturresurser. Detta togs upp pa
forelasningen om jordmaner dér vi pratade om fosfor som en endlig resurs. Aven har det berdrts latt nar vi pratar om
fanggrodor for att inte naring skall 1acka ut och under bérdighetsférelasningarna, men det ar inte dar fokus ligger. Vi
har genom denna kursen fatt battre forstaelse for hur jorden fungerar och héaller naring och vad som &r vasentligt for
att ett substrat skall halla naring och vara bordigt. Vi vet ocksa att droppbevattning ar det mest klimatsmarta men
kanske en dyrare investering. Da foreslar jag att vi lar oss med omdroppbevattning. Nagra delar bidrar till en
forstaelse till hallbarhet inom hortikulturen men det ar framst under klimatologin som vi pratat om det pa allvar. Pa
andra forelasningar verkar det iblad som att vi kan fortsatta som vi gor bara vi blir lite noggrannare nar det kommer
till godsling och aterférande av organiskt material. Ett storre fokus pa hur man kan odla lokalt i olika delar av Sverige
hade varit larorikt for att forsta hur vi ska forbattra férutsattningarna i Sverige. Inte bara i Skane utan 6ver hela
landet !
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