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 5 Hp
Studietakt = 35%
Nivå och djup = Grund   
Kursledare = Gunnar Larsson 

Värderingsresultat

Värderingsperiod: 2015-12-01   -   2016-01-17 
Antal svar 7
Studentantal 41
Svarsfrekvens 17 % 

Obligatoriska standardfrågor

1.   Hur många timmar per vecka har du i genomsnitt lagt ner på kursen (inklusive schemalagd tid)?

 
Antal svar: 7 
Medel: 15,0 
Median: 11-20 

0-10: 2
11-20: 4
21-30: 0
31-40: 1
41-50: 0
>50: 0
Har ingen uppfattning: 0

2.   Vad anser du om dina förkunskaper inför kursen?

 
Antal svar: 7 
Medel: 3,4 
Median: 3 

1: 0
2: 0
3: 5
4: 1
5: 1
Har ingen uppfattning: 0



3.   Hur har informationen/administrationen i samband med kursen fungerat?

 
Antal svar: 7 
Medel: 4,1 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 4
5: 2
Har ingen uppfattning: 0

4.   Jag anser att helhetsintrycket av kursen är mycket gott

 
Antal svar: 7 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 1
4: 5
5: 1
Har ingen uppfattning: 0

5.   Jag anser att kursens svårighetsgrad har varit

 
Antal svar: 7 
Medel: 3,0 
Median: 3 

1: 0
2: 0
3: 7
4: 0
5: 0
Har ingen uppfattning: 0

6.   Jag anser att kursen har behandlat alla lärandemål som anges i kursplanen. Om Du markerar (1), (2), (3),
eller (4) ange vilket/vilka lärandemål som blivit otillräckligt behandlade.

 
Antal svar: 7 
Medel: 4,3 
Median: 5 

1: 0
2: 0
3: 2
4: 1



5: 4
Har ingen uppfattning: 0

7.   Betygskriterierna var tydligt formulerade och enkla att förstå

 
Antal svar: 7 
Medel: 3,9 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 3
4: 2
5: 2
Har ingen uppfattning: 0

8.   Jag anser att diskussionsklimatet under kursen har varit bra.

 
Antal svar: 7 
Medel: 4,0 
Median: 4 

1: 0
2: 0
3: 3
4: 1
5: 3
Har ingen uppfattning: 0

9.   Jag anser att nödvändig infrastruktur kring undervisningen som lokaler och utrustning har fungerat
ändamålsenligt.

 
Antal svar: 7 
Medel: 3,1 
Median: 3 

1: 0
2: 3
3: 1
4: 2
5: 1
Har ingen uppfattning: 0

 



Kursledarens kommentarer
1. Kommentera alla de fritextkommentarer som känns relevanta i utvärderingsrapporten -- både bra och
dåliga.

(OBS! Mitt svar tar utöver svaren i Slunik även upp saker som diskuterades tillsammans med kursrepressentanten i
ett möte efter kursens slut [med svaren här som bas]. Ett möte som var mycket uppskattat från min sida. Det gav
möjligthet att diskutera saker mer på djupet och få feedback på enskilda "detaljer") 

Överlag känns det som att mitt arbete med att förbättra kursen nu börjar ge frukt och det känns mycket positivt. Jag
ska göra mitt bästa för att behålla vad som varit bra och åtgärda vad som varit mindre bra. Problemet med att
Matlab saknades i datorsalen kommer givetvis att åtgärdas tills nästa år. 

Några saker som jag kommer att lägga vikt på i kursutvecklingen inför nästa år:

*Integrationen med värmekurserna

*Fundera på hur föreläsningar och räkneövningar matchar. Under de år jag ansvarat för kursen har föreläsningar
följts av motsvarande räkneövningar. Ett alternativ som diskuterades var att ha räkneövningarna förskjutna ett steg
(så att en föreläsning följs av en räkneövning på den föregående föreläsningen). Det skulle ge studenterna möjlighet
att öva på egen hand först. 

*Fundera över tiden för redovisningen. Den har legat efter nyår för att inte konkurrera med tentorna, men om det
finns intresse kan den absolut läggas tidigare.

*Fortsätta arbetet med projektuppgifterna. I samband med att dessa lämnades in ställde jag även några specifik
frågor om dessa (t.ex. tidsåtgång). Baserat på detta kommer jag att anpassa åtminstone några av projekten.

2. SLU har ett övergripande mål att ”Öka kunskapen om hållbar utveckling och hållbart nyttjande av
naturresurser hos våra studenter”. Kommentera nedan hur du anser att kursen har bidragit till
kursdeltagarnas kunskaper om hållbar utveckling och hållbart nyttjande av naturresurser. 

Den röda tråd som jag försöker bygga kursen kring är hållbar användning av bioenergi (och till viss del fossil energi
genom CCS). Genom att nästan alla föreläsningar berör detta blir kopplingen stark. 

Studentrepresentantens kommentarer
1. Kommentera alla de fritextkommentarer som känns relevanta i utvärderingsrapporten -- både bra och
dåliga.

Vad var kursens starka sidor?

•Bra administration

•Bra balans på olika kursmoment

•Goda möjligheter för studenterna att påverka kursen

•Engagerade lärare

•Labb och studiebesök?

Vad anses kunna förbättras?

•Delade åsikter om kurslitteraturen, behövde i viss mån inte användas för att klara tentan

•Att MATLAB finns tillgängligt på datorer och att koderna som ska användas fungerar.

•Mer lika omfattning på projekten för olika grupper. 

•Klarare vad som förväntas i projektet och tydligare beskrivningar. Mindre grupper?

•Redovisning av projekten innan tentan?

•Mer genomgång på räkneövningar men kanske med paus för att försöka räkna själv innan uppgift gås igenom? 

2. SLU har ett övergripande mål att ”Öka kunskapen om hållbar utveckling och hållbart nyttjande av
naturresurser hos våra studenter”. Kommentera nedan hur du anser att kursen har bidragit till
kursdeltagarnas kunskaper om hållbar utveckling och hållbart nyttjande av naturresurser. 

På kursen har det tagits hänsyn till bränslens olika ursprung och återföring av aska efter förbränning. Dessutom
metoder för att minska miljöpåverkan - både hur det sker med rökgasrening idag men också hur det i framtiden kan
ske med koldioxidlagring. Kursen har mycket bra hållbarhetsfokus.



Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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