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Studietakt = 35%

Niva och djup = Avancerad
Kursledare = Abraham Joel

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2016-03-16 - 2016-04-15
Antal svar 12
Studentantal 29
Svarsfrekvens 41 %

Obligatoriska standardfragor

1. Hur manga timmar per vecka har du i genomsnitt lagt ner pa kursen (inklusive schemalagd tid)?
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2. Vad anser du om dina forkunskaper infor kursen?
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Antal svar: 12
Medel: 30,0
Median: 31-40
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3. Hur har informationen/administrationen i samband med kursen fungerat?
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4. Jag anser att helhetsintrycket av kursen ar mycket gott
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5. Jag anser att kursens svarighetsgrad har varit
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6. Jag anser att kursen har behandlat alla Iarandemal som anges i kursplanen. Om Du markerar (1), (2), (3),
eller (4) ange vilket/vilka larandemal som blivit otillrackligt behandlade.
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7. Betygskriterierna var tydligt formulerade och enkla att forsta
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8. Jag anser att diskussionsklimatet under kursen har varit bra.
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9. Jag anser att nédvandig infrastruktur kring undervisningen som lokaler och utrustning har fungerat
dndamalsenligt.
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Kursledarens kommentarer

1. Kommentera alla de fritextkommentarer som kanns relevanta i utvarderingsrapporten -- bade bra och
daliga.

Forutsattningar och sammanfattning:

Kursen har gatt med 5 hp pa heltid under tre veckor i period 3. Antalet registrerade studenter pa kursen var 29
stycken.

Det har inte gjorts nagra stora férandringar i kursinnehallet till arets kurs, men vi har férsokt att gora ett samlat grepp
for att halla ihop kursinnehallet och forstarka helhetsbilden.

All aktuell information har liksom tidigare ar kontinuerligt lagts ut pa kurshemsidan. 12 studenter har svarat pa de nio
obligatoriska fragorna samt pa &vriga fragor.

Endast 35 % av kursdeltagarna har fyllt i kursvarderingen sa det ar svart att dra slutsatser som representerar det
stora flertalet av kursdeltagarna. Av de svarande har 11 varit positiva i sin helhetssyn av kursen (betyg 4-5 pa
5-gradig skala), en har varit neutral (betyg 3) medan ingen har varit negativ (betyg 1-2). De flesta har lagt ner 31-40
timmar i veckan (medelvarde 30 tim) pa kursen. Férkunskaperna har ansetts variera mellan lagom (9 st) och hoga (3
st), och kursens svarighetsgrad har av de flesta (9 st) upplevts som lagom, medan 2 st tyckte att den varit svar och
1 st att den har varit Iatt. Kursen har enligt flertalet svarande behandlat I1arandemalen (alla har angett betyg 4-5) och
betygskriterierna har av de flesta bedomts som tydliga att forsta (11 st har angett betyg 4-5 och 1 st betyg 3).
Informationen/administrationen av kursen har fungerat bra tycker de flesta (8 st har angett betyg 4-5, 3 st betyg 3
och 1 st betyg 2). De flesta av de som har svarat tycker att diskussionsklimatet under kursen har varit bra (9 st har
angett betyg 4-5, och 3 st betyg 3). Det flesta studenterna har last 20 % eller mindre av kurslitteraturen (1 st har
angett 0 %, 6 st 20 % och 5 st 40-60 %).

Kommentarer och planerad uppféljning infér kommande ars kurs:

Kursen far totalt sett en bra bedémning. Det planeras i nulaget inga stora forandringar i kursinnehallet till kommande
kurs eftersom de flesta moment fatt bra bedomning. Det kan bli en del sma justeringar framfor allt nar det galler
féreldsningarna i faltmatning och magasinering. De moment som behdver atgardas infér nasta ars kurs ar
samkorning av schemat med Time-edit pa Uppsala Universitet, delar av litteraturen och instruktionerna till nagra av
inlAmningsuppgifter.

2. SLU har ett 6vergripande mal att “Oka kunskapen om hallbar utveckling och hallbart nyttjande av
naturresurser hos vara studenter’. Kommentera nedan hur du anser att kursen har bidragit till
kursdeltagarnas kunskaper om hallbar utveckling och hallbart nyttjande av naturresurser.

Vi har forsokt att genomgaende under kursens gang belysa olika tekniker for vattenresursanvandning hur ett
hallbarhetsperspektiv. Nasta ar ska vi lagga till en egen fraga i kursvarderingen som handlar om hallbar utveckling

och hallbart nyttjande av vattenresurser. | ar har studentrepresentanten ansett att kursen absolut har gett kunskap
kring fragor som beror hallbar utvecklig och resursanvandning for vatten.

Studentrepresentantens kommentarer

1. Kommentera alla de fritextkommentarer som kanns relevanta i utvarderingsrapporten -- bade bra och
daliga.

Kursutvardering Vattenresursteknik

1. Hur manga timmar per vecka har du i genomsnitt lagt ner pa kursen (inklusive schemalagd tid)?
Inga fritextkommentarer.

2. Vad anser du om dina forkunskaper infor kursen?

i, Lagom, men inf6r den sista inlAmningsuppgiften kandes det som att vi saknade lite kunskapskrav.
3. Hur har informationen/administrationen i samband med kursen fungerat?

ii, Bra med sms-utskick, men vi fick sms varje gang kursansvarige la ut nagot i kursmeddelanden vilket ibland bara
var ett ord. Sen har time-edit inte alls éverensstamt med det utgivna schemat - SLU-schemat maste skickas in nar
det ar klart till schemaansvariga pa Angstrém. (2)

4. Jag anser att helhetsintrycket av kursen ar mycket gott



5. Jag anser att kursens svarighetsgrad har varit

i, Hade varit en trea om den sista inlamningsuppgiften inte hade varit sa svar, den hdjde betyget till en fyra i
svarighetsgrad.

ii, Lagom svarighetsgrad.

6. Jag anser att kursen har behandlat alla Iarandemal som anges i kursplanen. Om Du markerar (1), (2), (3), eller (4)
ange vilket/vilka larandemal som blivit otillrackligt

Inga kommentarer
7. Betygskriterierna var tydligt formulerade och enkla att forsta
Inga kommentarer.
8. Jag anser att diskussionsklimatet under kursen har varit bra.

ii, Forelasarna ger stor mojlighet for diskussion och fragor. Klassen i sig ar nog inte van vid detta men det ger &nda
bra évning.

9. Jag anser att nddvandig infrastruktur kring undervisningen som lokaler och utrustning har fungerat &ndamalsenligt.
ii, Schemat maste éverensstdmma med Time-edit, och nu gjorde det tyvarr inte det. (2)
10. Jag har last s& har mycket av kurslitteraturen:

Sammanfattande kommentar: Manga tyckte det var mycket litteratur att Iasa igenom. Dikesboken och en artikel om
markavvattning framhalles som gott exempel i nagot fall medans nagon annan tyckte att litteraturen till forelasningen
om dikesunderhall och hydromekanik mer kdndes som information till allmanheten. Det var bra att det fanns tid
schemalagt for inlasning, men manga kande att det anda var svart att hinna med allt. Manga anser att litteraturen
borde kortas ner ytterligare. USB-stickan med litteratur framtogs som ett gott exempel, men den delades mellan
nagra studenter.

11. Férlasningarna har varit givande.

Bra att aven varva med nagra praktiska moment, aven fast dessa inte kom pa tentan. Ibland upplevde folk att det
var svart att ga tillbaka till till férelasningarna i efterhand da det har inte varit sa mycket information pa handoutsen.
Aven om forelasningarna ska ses om som ett komplement till litteraturen, skulle det vara bra med lite mer
information pa handoutsen. Sista fredagen med gastférelasarna lyfte nagon fram som en favoritkursdag.
Forelasningen om matinstrument tyckte nagon var lite fér grundlig och anser att den borde kortas ner.

12. Férelasningarna skulle ha varit flera.
Inga kommentarer.
13. Inlamningsuppgifterna har varit relevanta for kursens innehall.

Allmanhet anser de flesta som skrivit kommentarer att inlamningsuppgifterna var bra. Den sista erhaller dock ganska
mycket kritik da den kdnns omotiverad i kombination med resterande delar av kursen. Manga ansag att den mer
kandes som en geoteknikskurs @n en évning tillhérande vattenteknik, &ven om det ar nagot som vi senare kommer
stéta pa i arbetslivet. Manga spenderade valdigt mycket tid pa den sista uppgiften for att den var klurig och for att
informationen till den var otydlig.

Inlamningsuppgiften om bevattningsteknik tyckte nagra kandes lite otydlig varvid instruktionerna till uppgiften kan
fortydligas.

Inldmningsuppgiften om rasande jordmassa kdndes mer som geoteknik &n som att det hérde till den har kursen
tyckte nagon. Uppgiften var ganska primitiv och det gav inte jattemycket att géra samma utrakning upprepade
ganger.

14. Det har avsatts tillrackligt med tid for att hinna gora klart dvningarna.

| allmanhet tyckte folk att det avsatts tillrackligt med tid for att hinna goéra klart dvningarna. Det var positivt att det
aven fanns schemalagd tid fér dessa. Det blev lite stressigt tyckte nagon da det blev manga évningar pa de 3
veckorna.

15. Instruktionerna infér Gvningarna har varit tydliga.

Uppgift 2 och 3 var tydligare an 1 och 4. Uppgift 1 behéver sammanfattas till en instruktion da den i nulaget ar
uppdelad i 3 tyckte nagra. Det gjorde det lite svart att veta vad som efterfragades i den forsta uppgiften.

Infor sista inlamningsuppgiften fanns nastintill ingen information da férelasaren glomt att Iamna ut allt material. Detta
kom ut i efterhand, men da gick det inte att dppna filen pa hemsidan.



16. Jag tycker att lararna i allmanhet har varit entusiastiska.

Inga kommentarer.

17. Jag tycker i allmanhet att lararna har lyckats formedla kunskap pa ett bra satt.
Inga kommentarer.

18. Vad kan bli battre?

i, Tydligare instruktioner till dvningarna dven om de var obligatoriska eller inte. Mer tid for att lara sig programvara
och mer tid for det féreldsaren fran KTH behandlade. (

19. Examinationen har gett mig tillfélle att visa vad jag kan pa ett rattvist satt.

Tentamen skulle kunna ha korrekturlasts. fanns en del felaktigheter sasom omtentamen etc tyckte nagon.
Bevattningsuppgiften, nummer 1, kdndes inte relevant. Det hade kénts mer relevant med en teorifrdga som
behandlade det avsnittet. Fragan om flddeshastigheten till draneringssystem ka&ndes oklar, kan inte dra mig till
minnes att vi diskuterat detta pa férelasning tyckte nagon.

20. Jag tycker sammanfattningsvis

Manga tyckte kursen var bra. Positiva aspekter fran kommentarerna var: positivt med anknytning till naringslivet, bra
forelasningar, engagerade forelasare och hur kursen gav kunskap om hur vatten kan nyttjas i dagens samhalle.
Nagon tyckte den var lite for lantbruksinriktad. Ett forbattringsforslag skulle vara att fatt se olika bevattningstekniker,
dréneringar och diken i verkligheten.

2. SLU har ett 6vergripande mal att ”Oka kunskapen om hallbar utveckling och hallbart nyttjande av
naturresurser hos vara studenter”’. Kommentera nedan hur du anser att kursen har bidragit till
kursdeltagarnas kunskaper om hallbar utveckling och hallbart nyttjande av naturresurser.

Kursen har absolut givit kunskap kring fragor berérande héllbar utveckling. Vi har bland annat givits insyn i hallbar
resursanvandning for vatten for att inte sldsa av det lilla "s6tvatten” som finns tillgangligt.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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