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Kursledare = Elinor Carlbrand

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2015-08-21 - 2015-09-10

Antal svar 5
Studentantal 7
Svarsfrekvens 71 %

Obligatoriska standardfragor

1. Hur manga timmar per vecka har du i genomsnitt lagt ner pa kursen (inklusive schemalagd tid)?
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2. Vad anser du om dina forkunskaper infor kursen?
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Antal svar: 5
Medel: 45,0
Median: 41-50
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3. Hur har informationen/administrationen i samband med kursen fungerat?
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4. Jag anser att helhetsintrycket av kursen ar mycket gott
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5. Jag anser att kursens svarighetsgrad har varit
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6. Jag anser att kursen har behandlat alla Iarandemal som anges i kursplanen. Om Du markerar (1), (2), (3),
eller (4) ange vilket/vilka larandemal som blivit otillrackligt behandlade.
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7. Betygskriterierna var tydligt formulerade och enkla att forsta
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8. Jag anser att diskussionsklimatet under kursen har varit bra.
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9. Jag anser att nédvandig infrastruktur kring undervisningen som lokaler och utrustning har fungerat
dndamalsenligt.
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Kursledarens kommentarer

Lararen har inte [lamnat nagra kommentarer

Studentrepresentantens kommentarer

Kurstvarderingen av "Praktik — landsbygdsféretag” gjordes av 5/7 av kursdeltagarna, vilket gor féljande utvardering
representativ for kursdeltagarna. Helhetsintrycket var positivt och fick betyget 4,6/5. Man tyckte bade om att det var
nyttigt att komma ut pa praktik och att f& géra en rapport dar féretaget kunde analyserades, samt fa héra andras
presentationer om praktiken. Vidare var studenterna néjda med att betygskriterierna var tydliga och att
diskussionsklimatet var bra. Aven lokaler och infrastruktur har fungerat vél, men det var ju bara vid introduktion och
redovisning som det behévdes.

Det som kunde betraktas som anmarkningsvart i kursen var att majoriteten av kursdeltagarna arbetade évertid, dar
medelvardet var 45 timmar/vecka. Flera av studenterna hade arbetat dvertid pa praktikplatsen.

Svarighetsgraden i kursen betraktades som lite for lag: 2,6/5. Man efterfragade kursledningen att ge forslag pa
litteratur om att driva foretag, arbetsvillkor och hallbarhet. Kursdeltagarna 6nskade &ven att kursledningen skulle
uppmuntra studenterna att lasa gammal kurslitteratur som var kopplat till praktiken.

Larandemal 3 om att "diskutera arbetsvillkoren foér denna /dessa typ(-er) av arbetsmoment” var otillrackligt behandlad
enligt 3/5. Man tyckte att det skulle finnas en beskrivning av vilka typer av arbetsvillkor som studenterna skulle
undersoka, eftersom flera hade tolkat instruktionen till praktikrapporten olika.

Informationen och administrationen fick medelhdgt poéang, 3,2/5. Att det inte fick hdgre berodde pa att tre studenter
tyckte att information var nagot otydlig, bristfallig och inte var tillgénglig i god tid. Man syftade framst pa
informationen om inlamningen av praktikrapporten var otydlig, samt att en student inte kontakta kurshandledarna om
praktikrapporten under tiden d& hen skrev praktikrapporten.

Ovriga frégor

Tva av studenterna tyckte att de behdvde mer stdd i genomforandet av kursen. De sa att de ville ha diskuterat med
en akademisk handledare under kursens gang, exempelvis angaende évertidsarbete. Vidare sa fragades det av
kursledningen om praktikvardarna borde ha fatt mer information. Detta tyckte tre stycken var relevant. En student
foreslog mer information om évertidsarbete. Den avslutande fragan var "Vilka rad skulle du vilja ge kursledningen
infor nasta ar?”. Har skrev studenterna flera forslag som kan vara behjalpliga for att 6ka kvaliteten pa kursen. Man
efterfragade en tydligare akademisk handledare under kursens gang och att de &r mer tillgangliga via mail.
Studenterna forslog ocksa battre information om redovisningen i god tid innan. En student hade flera andra forslag.
Det gallde fragan om &vertidsarbete. Hen dnskade att det i kontraktet skulle 1aggas till folider av dvertidsarbete,
exempelvis att studenten far kompensation. Hen ville dven att det skulle laggas till en bilaga om de svenska lagarna
om arbetsratt och diskriminering i kontraktet. Detta skulle vara nédvandigt om kursdeltagaren goér sin praktik
utomlands. Hen hade &ven forslag pa att gora introduktionsmétet mer flexibelt, till exempel via Skype, eftersom
manga kursdeltagare befinner sig pa annan ort an Uppsala. Man féreslog ocksa att bjuda in gamla kursdeltagare i
introduktionsmétet, som kunde ge tips och rad infér den kommande praktiken.
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