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Kyrkogardsforvaltning
LK0198, 30141.1314

15 Hp

Studietakt = 50%

Niva och djup = Grund
Kursledare = Helene Batshake

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2014-05-19 - 2014-06-05

Antal svar 10
Studentantal 40
Svarsfrekvens 25 %

Obligatoriska standardfragor

1. Hur manga timmar per vecka har du i genomsnitt lagt ner pa kursen (inklusive schemalagd tid)?
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2. Vad anser du om dina forkunskaper infor kursen?
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Antal svar: 10
Medel: 12,0
Median: 0-10

0-10: 5
11-20: 3
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Har ingen uppfattning: 0

Antal svar: 10

Medel: 2,9
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Har ingen uppfattning: 0



3. Hur har informationen/administrationen i samband med kursen fungerat?
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4. Jag anser att helhetsintrycket av kursen ar mycket gott
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5. Jag anser att kursens svarighetsgrad har varit
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6. Jag anser att kursen har behandlat alla Iarandemal som anges i kursplanen. Om Du markerar (1), (2), (3),
eller (4) ange vilket/vilka larandemal som blivit otillrackligt behandlade.
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7. Betygskriterierna var tydligt formulerade och enkla att forsta
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8. Jag anser att diskussionsklimatet under kursen har varit bra.
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9. Jag anser att nédvandig infrastruktur kring undervisningen som lokaler och utrustning har fungerat
dndamalsenligt.
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Kursledarens kommentarer
Sammanfattning av kursvardering LK0198 VT 2014

Kursvarderingen har en svarsfrekvens: 26% (10 av totalt 38 som har mgjlighet att avsluta kursen inom VT-14, 29 st
ar klara med kursen per den 14-06-24). Detta ar lite val lag svarsfrekvens for att kunna dra nagra generella
slutsatser.

Utifran de inkomna svaren kan dock féljande utlasas: Overlag ges kursen ett gott betyg. Det som sticker ut och
maste forbattras ar lokalerna, dven feedback pa inlamningsuppgifterna kan behdva férandras.

VT 2014 kurs hade ett stort antal studenter (40 st) och kursteamet hade behovt forstarkas for att kunna hantera
samtliga uppgifter och examinationer pa ett ur studenternas larandeperspektiv tillfredstallande satt. Férslag fran
kursteamet ar att max 30 studenter antas till kursen.

Blandningen av praktiker och "alnarpare” ar nagot som uppskattas av alla. Vidare far diskussionsklimat och
exkursioner hogt betyg.

Obligatoriska standardfragor:
1. Nedlagd tid

Indikerar att kursens kravniva ar nagot lIag. Dock &r det oklart om fragan ar kalibrerad for att kursen ges pa halvfart.

2. Forkunskaper

Svaret indikerar att nivan pa kursen ligger hyfsat till. En kommentar om att kursens innehall var riktad mot elever
som redan laser vid SLU, vilket i viss man far ses som positivt da den storsta delen av studenterna ar f.d. eller
nuvarande studenter pa LING eller TRING.

3. Information/administration kring kursen

75% ligger kring 4, hyfsat bra med andra ord.

Onskemal om betyg och besked om godkant pa inlamningsuppgifter (inlamningsuppgifterna betygssatts dock ej, de
ska endast bli godkanda — denna information har lamnats muntligen vid traffarna men kan absolut bli tydligare).

4. Kursens helhetsintyg

Overvéagande hdgsta betyg.

5. Svarighetsgrad

Overvagande 3:or vilket indikerar en "lagom” till nagot lag niva, mojligen skulle kursens svarighetsgrad behéva héjas.

6. korrelation mellan angivna larandemal och faktiskt kursinnehall

Verkar vara god korrelation

7. Betygskriterier

Narmre 75% tycker att kriterierna ar tydligt formulerade. Studiehandledning och betygskriterier kommer dock att ses
Over infér kommande kurs.

8. Diskussionsklimatet

Far envaldigt hégsta betyg.

9. Infrastruktur, lokaler, utrustning mm

Behover forbattras. Det laga betyget hanger sannolikt ihop med att antalet studenter blev fler &n vad kursen ar
dimensionerad for (inte [ampligt att tringa samman 37 studenter i en lokal anpassad for 30)

Manga kommentarer pa att det har varit for trangt och att det har saknats grupprum. En kritik som kursledningen
bade haller med om och ska forbattral

Egna fragor:
10. Inlamningsuppgifter
Tycks ha fungerat bra.

11. Malmdéexkursion
Overlag mycket gott betyg. Indikation pa éverlappning med programstudenter — ska kollas upp.

Aven en kommentar pa lunchméjligheter. Detta &r en svar nét att knacka eftersom tidschemat &r oerhort pressat.
Ska dock se 6ver majligheter till lunchstopp vid restaurang.



12. Danmarksexkursion

Mycket gott betyg

13. Kursens basta

Inget entydligt svar, mer an att det mesta har varit intressant. Mgjligen att Iansstyrelsens forelasning sticker ut nagot...

14. Forbattringspotential

- ytterligare ett forelasningstillfalle

- férlanga kursen

- murforelasning inte givande (ta bort)

- utdka redovisning pa grupparbetena

2014-06-26 /Helene Batshake

Studentrepresentantens kommentarer

Till att borja med maste jag saga att det var fa som svarade péa kursutvarderingen 10/40 personer d.v.s. 25 %, i och
med detta skulle jag saga att det gor den missvisande. Det positiva var att vi under sista traffen hade en muntlig
kursutvardering.

Vi borjar fran borjan, fraga 1: Hur mycket tid i veckan man lagt ner pa kursen.

Svaret vart att man la ner mellan 0-30 timmar i veckan med ett medelvarde pa 12 timmar. Det var lagom att géra for

att samtidigt kunna jobba. Man hade lugnare i borjan av kursen medan i slutet sa var man tvungen att lagga ner mer tid.
Fraga 2: Forkunskaper.

Visar att kursen var bra i svarighetsgrad med tanke pa hur vitt skilda forkunskaper vi haft nar vi bérjade kursen.
Medelvardet var 2,9. Det kan handa att kursen var lite riktad till dem som redan last pa SLU Alnarp.

Fraga 3: Information.

Overlag har den fungerat val, medelvardet av svaren &r 3,8. Studiehandledningen vi fick ut var bra! Dock skiljde sig
studiehandledningen, hemsidan eller mail som géllde om tider nar de &ndrades. Dela ut bocker under lektionstid tog
tid fran forelasare vi skulle kunnat ha. Svar pa inlamningsuppgifterna sa man vet ifall man ar godkand, garna sa
snart som mojligt efter man lamnat in. Hemsidan har inte varit sjalvklar fér utomsocknes studenter.

Fraga 4: Helhetsintryck.

Ett mycket gott intryck tror jag nastintill alla tycker(aven de 30 personer som inte svarat pa kursutvarderingen), det
har varit roligt, larorikt och man har fatt en bra inblick i kyrkogardsforvaltning och kulturarv. Medelvardet ar 4,8.

Fraga 5: Svarighetsgrad.

Kusens deltagare tycker att det har varit en bra niva pa kursen och gav 2,9 i medelvarde. Lagom, hanger ihop med
lite med fraga 1. Man hinner ha ett jobb samt Iasa vid sidan av.

Fraga 6: Larandemal.

Overlag har larandemalen behandlats val. Méjligen skulle man kunna belysa "utvecklingsméjligheter och
framtidsfragor inom kyrkogardsverksamhet ur ett forvaltningsperspektiv’ mera da férvaltningen inte var lika tydligt
framtradande som det gréna kulturarvet.

Fraga 7: Betygskriterier.

Har var det spritt vad man anser. Majoriteten tyckte att det var relativt enkelt att forsta kritieriena eftersom man
betygsatt 6ver 3 pa skalan. Daremot tror jag manga som inte last pa skolan och vant sig vid hur kriteriena skrivs
hade svarare att greppa om dem. En kommentar "De fanns i studiehandledningen men det var svart att forsta
texten. Nar nagon fragade hur man skulle tolka detta och om vi kunde fa ett exempel for att lattare forsta blev det
nej. "Det har ar inget svart, det forstar ni val?" Och halva gruppen som just gatt tre ar och tentat efter de har
kriterierna holl med om att det var Iatt.” Det skulle kanske vara bra att se 6éver hur de formuleras sa att aven de som
inte &r vana vid SLUs mallar ocksa har en chans att forsta.

Fraga 8: Diskussionsklimat.

Det har varit mycket intressanta diskussioner med tanke pa allas bakgrunder. Jag tycker att det var valdigt larorikt
att sitta i mindre grupper och diskutera &mnena innan vi skulle redovisa vid varje tillfélle, dels knét man kontakter och



fikade samtidigt som man I6ste problem med allas olika kunskaper. Jag hoppas att det var fler &n mig som anser det.

Fraga 9: Infrastuktur.

Det var val egentligen bara férsta dagen som alla hade varsin plats med bord. Efter det har det alltid saknats platser.
En idé kan vara att &ven om man vet att det droppar av folk under kursens gang, boka alla salar innan kursens start
och da boka sa alla som kommit in pa kursen far plats. Vid diskussionerna var vi tvungna att sitta pa allmanna
utrymmen som fikasalen pa bottenplan dar det kunde sitta annat folk och ha rast. Det blir mycket spring s& man
kommer av sig. Daremot vet jag om problemet med grupprum mycket val och om det ar nagot som SLU borde satsa
pa ar det fler grupprum!

Fraga 10: Inlamningsuppgifter.

Studenterna tycker att uppgifterna varit meningsfulla och fyllt sitt syfte val. Det har dven triggat en till att ldsa mera.
Det var bra att ha en inlamningsuppgift som skulle vara gjord till kursens start. Man markte under sista traffen nar vi
skulle l1asa varandras uppgifter att man sett valdigt olika pa hur man skulle skriva uppgifterna. Synd att man fick sa
lite respons pa inlamningsuppgifterna.

Fraga 11: Exkursion Malmo.

Blandade kanslor och uppfattningar om exkursionen till Malmé.Dock tyckte studenterna att det var en givande dag.
Jag anser att det var bra att vi pratat relativt mycket om St. Pauli kyrkogarden innan vi var dar for da kan man
relatera lattare, daremot var det andra som tyckte att det kdndes som man redan vart dar. Fér de elever som laser
ett program pa Alnarp blev det en del upprepningar, vilket ansags negativt. Toalett och lunch var ett problem. Det
skulle kunna vara ett alternativ att aka till ett kdpcentra dar lunchrestauranger och toaletter finns, det blev lang ké.
Missberaknat med tiden da alla inte fick ga hela vandringen pa krematoriet! Hade varit battre och strunta i en av de
mindre kyrkogardarna for att vara dar en langre tid.

Fraga 12: Exkursion Danmark.

Studiebesoket till Danmark var uppskattat, det var larorikt att se hur det var dar tillskillnad och likhet mot hur det &r i
Sverige samtidigt som det var aningen trakigt att det blev sa stressigt pa sista stéllet.

Kanner lite samma sak som med exkursionen i Malmo, toaletter. Vi har inte tid att stanna hur lange som helst men
finns det bara en toalett blir det ko o tiden springer ivag vilket medfér mindre tid pa andra stallen.

Fraga 13: Bra moment

jag kopierar bara de kommentarer som kommit in.

* Tyckte att symbolik var intressant. Skulle garna haft mer av de och da ocksa inkludera vaxters symbolik pa
kyrkogarden.

* Lansstyrelsen

* Arbetsmiljé med Malmd och lansstyrelsen. Det var bra att fa en inblick i vilka som arbetar "runtomkring” sjélva
forvaltningen med fragor som ror begravningsverksamheten och begravningsplatser.

* De flesta forelasningarna har varit givande. Bra med nyttig info fran lansstyrelse och stiftsantikvarie. Kursen har
gett mig mycket! Bra 6vergripande info om manga olika omraden.

* Diskussionerna pa seminarierna har varit givande, som "teoretiker" har det varit nyttigt att fa héra hur det ga till i
verkligheten.

* Gravstenskronologin!

« Overlag tycker jag att de férelasare vi haft varit bra och engagerade som fangat mitt intresse. Bra bredd pa
férelasningarna. Bra med Fika

« Jag tycker alla féreldasningar generellt har varit valdigt givande. Den som handlade om murar skulle dock kunna
undanvaras.

* Helene och Annbritts forelasningar har varit mest givande
* Gravstenskronologi-Anna Andreasson

Stiftsantikvariens roll-Heikki Ranta

Arbetsmiljo-Christer Ekelund

Fraga 14: Mindre bra moment

Samma har jag kopierar de kommentarer som finns.

+ Kanske goéra en fortsattningskurs, da allt skulle kunna ta mer plats m.m. for kdnns som vi bara skrapat pa ytan
» Murférelasningen kandes lite vilsen och inkastad.

» Grupparbetena bor kanske utvarderas lite battre sa att alla far mojlighet att redovisa utan "tidsnod".

» Mur-férelasningen k&ndes meningslos eftersom gubben sa exakt de som stod i ppten.

« Jag skulle gérna sett ett extra lektionstillfalle a 2 dagar, for att fa in fler férelasningar

» Manen som pratade om Kalle som dog genom att férolyckas pa MC och forelasarens begravningsarbete var



vardeldst, En hel forelasning som endast handlade om déden hér inte hemma pa en hégskoleutbildning tycker jag
* Kurt Johansson var bara intresserad av att héra sin egen rést - inte lara ut nagot. Carola Wingren hade absolut
ingenting att beratta.

Fraga 15: Saknas nagot

Vaxtkunskap! Se kommentarer nedan.

* ne, eller jo, mer symbolik om vaxter pa kyrkogarden.

* Det borde vara mer om olika religioner och dess seder och eventuellt mer om vaxters symboliska betydelse.

» Lite mer om chefs- och arbetsledarskap och vad det innebéar att arbeta pa en kyrkogardsférvaltning. Hur bestkare
och anstallda ska bemoétas, bade etiskt och moraliskt.

» Mer om vilka vaxter som ar viktiga och vanliga pa kyrkogardar.
« Skulle kunnat vara mer om vard och underhallsplan eftersom det ska finnas pa en kyrkogardsférvaltning.
» Lite kyrkogardsrelaterad vaxtkunskap hade inte varit helt fel.

« Vaxtanvandning i ett brett perspektiv. Tex blommor pa gravar; annueller eller perenner, fortfarande isbegonior eller
nya trender/sorter. Vad ar sorgtrdad mm Arbetsuppgifter pa kyrkogarden under hela aret. Nagon som berattade o
visade bilder. Garna nagon som tanker i nya banor. Mer forvaltning an kulturarv alltsa.

Fraga 16: Ovrigt
* bra kurs, hoppas det blir en fortsattningskurs. Da skulle lagar och annat fa ta mer plats.

« Jattebra kurs! Tack for allt ni gett oss!

* Generellt sett en mycket bra och nyttig kurs som spanner éver manga olika omraden. med intressanta
férelasningar, studiebesdk och bra, kunniga kursledare.

* Supertrevlig kurs!

« For stor dvervikt av Alnarpselever. Fler "praktiker" skulle 6ka kvalitén. Schemaléggning: Jattebra att ha mand-tisd
varje gang. Forsok anpassa lite mer till de som kommer utifran. Bérja 10 pa4 mandag sa hinner man komma med tag
fran Goéteborg (och andra orter langs Oresundstagets strackning). Battre att halla pa sent pa mandag kvall. Battre att
bérja tidigt pa tisdagen tex kl 8. Dom som tagit ledigt och akt langt varderar lektionstiden hoégt och vill ha ut sa
mycket som mgjligt. Alnarpseleverna ville hinna med en tidig buss hem till Malmé - en liten konflikt.

Som tidigare sagt ar detta aningen missvisande eftersom bara 25% av studenterna pa kursen har svarat pa
kursutvarderingen och jag har tolkat efter deras svar om jag inte vet/hort ndgon annan sagt nagot helt annat om
nagot moment under kursens gang.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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