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Ekologi
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15 Hp

Studietakt = 100%

Niva och djup = Grund
Kursledare = Bengt Olsson

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2014-05-16 - 2014-06-20
Antal svar 16

Studentantal 23

Svarsfrekvens 69 %

Obligatoriska standardfragor

1. Hur manga timmar per vecka har du i genomsnitt lagt ner pa kursen (inklusive schemalagd tid)?
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2. Vad anser du om dina forkunskaper infor kursen?
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1. Fdrldga

Antal svar: 16
Medel: 33,8
Median: 31-40
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Har ingen uppfattning: 0
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3. Hur har informationen/administrationen i samband med kursen fungerat?
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4. Jag anser att helhetsintrycket av kursen ar mycket gott
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5. Jag anser att kursens svarighetsgrad har varit
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6. Jag anser att kursen har behandlat alla Iarandemal som anges i kursplanen. Om Du markerar (1), (2), (3),
eller (4) ange vilket/vilka larandemal som blivit otillrackligt behandlade.
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7. Betygskriterierna var tydligt formulerade och enkla att forsta
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8. Jag anser att diskussionsklimatet under kursen har varit bra.
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9. Jag anser att nédvandig infrastruktur kring undervisningen som lokaler och utrustning har fungerat
dndamalsenligt.
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Kursledarens kommentarer

Kommentar gemensam for kurserna BI1039 (15 hp) och BI1040 (10 hp) som samlases: Svarsfrekvensen for
agronomkursen (10 hp) var 43% vilket ar for lagt for att lita pa kursvarderingen. Dessa 43% av studenterna har alla
varit mycket néjda med kursen, vilket ar mycket gladjande. Trakigt nog vet vi inte vad évriga 57% tyckte om kursen.
Svarsfrekvensen for biologi-miljovetarnas kurs var 69 % (vilket inte ar perfekt men ar OK for tillforlitigheten) och de
gav kursen nastan lika hogt betyg pa helhetsintrycket som agronomerna.

Sammantaget fér bada kurserna saknas inte kritiska roster, men de pekar inte samstdmmigt ut nagra stora brister.
Som tidigare ar ar det évningarna som far mest uttalad kritik och varierande omdémen, samt en del brister i
maskineriet (tentarattning, information etc), medan exkursioner gillas genomgéende. | likhet med forra aret finns det
heller ingen tydlig skillnad i varderingen mellan agronomstudenter och biologi-miljévetare, vilket &r tillfredstallande.
Blandande omddmen som kommit fram i kommentarerna ar anvandbara eftersom de speglar olikheter mellan
studenter som vi maste forhalla oss till. Frdgan om diskussionsklimatet ar ny och gav ett intressant svar. Jag tror att
diskussionsklimatet i egentlig mening har varit OK, men tillfallen for diskussion har det varit sémre med, vilket kan
féranleda att vi for in seminariemoment i kursen.

Projektarbetet pa Barnens ¢ led av att tiden i falt blev kortare an vi hade 6nskat pa grund av helgdagar och vi hade
hard vind som férsvarade och begransade arbetet, men studenterna gjorde bra arbeten under dessa férutsattningar.
Nagra har tyckt att det blev stressigt och att det var oklara mal.

Det ar kul att fa sa bra kursvardering och ambitionen ar att géra en annu béattre kurs nasta ar. Har &r nagra punkter
dar vi maste battra oss till nasta ar:

- Battre samstammighet mellan larare vad galler vissa grundlaggande begrepp

- Modifiera fagelévningen och forbattra forberedelserna

- Biosfarsévningen behdver mer tid och eventuellt annat format om den ska vara med

- Schemalagd genomgang av tentor, efter tentamen

- Tydliggor betygskriterier med exempel

- Undervisningshuset 40-platslokaler ar fér sma for studentgrupper pa ca 35-37.

- Projektarbetets mal och arbetsformer kan férbattras.

- Eventuellt féra in seminariemoment for att 6ka utrymme for diskussion och kontakt mellan larare och student.
- Tjata mer om nédvandigheten att Idmna in kursvarderingar

Bengt Olsson, kursledare

Studentrepresentantens kommentarer

Kursvarderingens svarsfrekvens lag pa 69%, studenterna hade tid avsatt till att skriva utvarderingen under kursen
men pga tekniska problem gick det inte vilket antagligen gjorde att manga glémde.

Studenterna ansag sig ha en rimlig niva av férkunskaper(3) for kursen, ansag att svarighetsgraden var lagom(3) och
lade i genomsnitt ungeféar 31-40 h i veckan pa kursen. Att Iasa kursen organismvarlden hade hjalp till att reflektera
o6ver mangfalden i var natur, nagot som sedan byggdes pa under Ekologikursen!

Administrationen fungerade till stérsta delen mycket bra och den enda kommentaren var att mer information och
tydlighet kring exkursionerna hade varit bra. Eftersom Barnens 6 exkursionen var kortare an tidigare ar var det lite
otydlighet innan om hur mycket vi férvantades gora.

Helhetsintrycket av kursen var mycket gott och ansags relevant for programmet.

Samtliga larandemal ansags vara behandlade (betyg 5) med endast tva personer som gett ett Iagre betyg, detta

dock utan att Iamna kommentarer om vad som kunnat férbattras. Betygskriterierna var tydliga och gavs medelbetyg 4.6.

Diskussionsklimatet uppfattades av de flesta studenterna som mycket bra, det fanns tid att stalla fragor och
reflektera 6ver det som togs upp.

Infrastrukturen kring férelasningar och liknande fungerade bra for det mesta (medelbetyg 4,2). Overhead saknades
till redovisningarna fran Vaddo, nagot en grupp saknade. Salarna i U-huset som anvandes kandes ofta lite tranga.
Kursen ansags av alla studenter vara larorik (betyg 4.8) och gav en bra teoretisk grund och stimulerade till
sjalvstandigt och kritiskt tdnkande (betyg 4.1).

Aven kursboken uppskattades av studenterna och fick betyg 4.5.

Forelasningarna var till stérsta delen mycket bra och férelasarna visade tydligt intresse och var inspirerande
(medelbetyg 4.7). Uppskattat med tre forelasare vilket gav lite variation.



Projektarbetet fick varierande betyg, nagra gav betyg 3 medan de flesta gav arbetet hogre betyg. Manga tyckte att
det var lite stressigt och ont om tid och hade dnskar lite langre tid pa 6n. Nagon ansag det svart att komma igang och
veta vad man skulle géra, mer tydlighet hade varit bra. Andra ansag att 3 dagar var lagom med tid. Bra att fa trana
rapportskrivning.

De flesta studenterna gav dvningarna bra betyg(medel 4.3) med ett avvikande svar (betyg 2) som ansag att mer
teoretisk genomgang hade varit uppskattad vilket kunnat lamna utrymme fo6r mer repetition.
Studenterna uppskattade att fa prova pa olika metoder och méatinstrument.

Nagra ansag att fageldvningen var lite rorig och inte gav sa mycket da det var svart att férstda de samband som ficks
fram medan andra ansag den vara intressant da den gav lite av en fordjupning.

Biosfarévningen kandes for vissa ocksa onddig och resultatet var lite otydligt, kdndes lite som att vi stressade genom
6vningen. Samtidigt behdvdes tiden till inlasning.

Tentorna ansags vara bra (medelbetyg:4.4) och begreppslistan var uppskattad infér andra tentan. Nagon foreslog
att man istallet skulle ha en dugga halvvags igenom for att sedan ha en stdrre tenta i slutet av perioden, detta for att
slippa tentaplugga tva ganger.

Vissa kommentarer studenter emellan efter andra tentan, som ej togs upp i utvarderingen, var att det var lite val
mycket fragor kring kvave/fosfor.

Integreringen av de tva kurserna gavs medelbetyg 3.7 dar de flesta kommenterade att det inte paverkat dem alls.

Det som uppskattades mest under kursen var:

Exkursioner

Lab

Forelasningarna samt att de endast var halvdagar och att vi fick handouts
Tid att Iasa kursitteratur

FORELASARNA!

Mindre uppskattat var:

Att informationen fran lararna ibland kunde skilja sig vilket skapade viss forvirring.
Fageldvningen

Att tentarattningen tog sa lang tid.

Otydliga instruktioner kring exkursionen.

Biosfar-3 évningen.

(dock kommentarer att de inte kom pa nagot negativt att saga!)

Forslag till forbattring:

Enskilda utvarderingar till varje forelasare.

Projektarbetets langd.

Mer tydlighet i fagelévningen

Mer kompakta foreldsningsdagar for att underlatta for pendlare.
Smidigare betalning infér projektarbetet.

Snabbare rattning.

Fjallnora-exkursionen hade kunnat utvecklas genom att férklara mer till vilken typ av undersékningar man vill
anvanda de olika matinstrumenten.

Fargade powerpoints och att de laggs upp pa kurshemsidan.

Avslutar med kommentaren som manga aven namnt i efterhand

"Tack for allt! Ni &r bést!”

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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