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Studietakt = 30%

Niva och djup = Avancerad
Kursledare = Bjorn Vinneras

Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2013-12-19 - 2014-01-18
Antal svar 8
Studentantal 15
Svarsfrekvens 53 %

Obligatoriska standardfragor

1. Hur manga timmar per vecka har du i genomsnitt lagt ner pa kursen (inklusive schemalagd tid)?
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2. Vad anser du om dina forkunskaper infor kursen?
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Antal svar: 8
Medel: 17,5
Median: 11-20
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3. Hur har informationen/administrationen i samband med kursen fungerat?
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4. Jag anser att helhetsintrycket av kursen ar mycket gott
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5. Jag anser att kursens svarighetsgrad har varit
100
Antal svar: 8
a0 Medel: 3,3
Median: 3
E 1:0
5 a :
* 4:2
5:0
Har ingen uppfattning: 0
o T T T T
1. Far latt 5. Firsvar Ingen
uppfattning

6. Jag anser att kursen har behandlat alla Iarandemal som anges i kursplanen. Om Du markerar (1), (2), (3),
eller (4) ange vilket/vilka larandemal som blivit otillrackligt behandlade.
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7. Betygskriterierna var tydligt formulerade och enkla att forsta
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8. Jag anser att diskussionsklimatet under kursen har varit bra.
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9. Jag anser att nédvandig infrastruktur kring undervisningen som lokaler och utrustning har fungerat
dndamalsenligt.
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Kursledarens kommentarer

Lararen har inte [lamnat nagra kommentarer

Studentrepresentantens kommentarer

Sammanstallning av utvarderingsfragor
1. Hur manga timmar per vecka har du i genomsnitt lagt ner pa kursen (inklusive schemalagd tid)?

Svar: 75% har svarat att de i genomsnitt lagt 11-20 timmar pa kursen varje vecka inklusive schemalagd tid. 15%
svarade att de lade 21-30 timmar.

En student tyckte att hen lagt ca 140 h totalt pa kursen vilket ar lite mer @n vad 5 hp ar tankt att motsvara. En annan
har inte varit pa alla féreldsningar men lade ner mycket tid pa att plugga infér tentan. Sammanfattningsvis sa
framgar det av svaren att tidsatgangen har varit rimlig.

2. Vad anser du om dina forkunskaper infor kursen?

Svar: 75% svarade 3 pa skalan fran 1-5, det vill sdga rimliga forkunskaper. 25% svarade en 4a, det vill sdga goda
forkunskaper.

Studenterna tyckte att forkunskaperna var lagom tillrackliga, bade fran utbildningen och "det vardagliga livet”
3. Hur har informationen/administrationen i samband med kursen fungerat?

Svar: Svaren pa den har fragan var spridda, nagon gav en 1a och en annan en 5a pa skalan, de flesta gav &nda en
4a och medelvardet var 3,6.

Manga hade lamnat kommentarer har. De flesta handlade om information om tentan och vad som férvantades for att
fa godkant. Det var inte tydligt att Haug boken var ett maste for att kunna gora tentan. En student mailade och
fragade exakt vad som fick tas med pa tentan i form av anteckningar o.s.v. men fick inget svar. Det var inte heller
tydligt nar tentan var eftersom en andring i schemat skett utan att det uppdaterats pa natet, information erhdlls
senare genom mailkontakt vilket var bra.

Annars bra info innan forelasningar, bra info via mail, bra mailkontakt och bra med sms nar Bjorn var sjuk.
4. Jag anser att helhetsintrycket av kursen ar mycket gott
Svar: De flesta gav en 4a och resten en 3a.

Manga tycker kursen varit genomgaende bra och intressant men att forbattringspotential finns. Tentan har dragit ner
helhetsbetyget en del . Den var for svar, flera studenter hann inte med da den upplevdes som fér omfattande och
studenterna kannde sig oférberedda pa fragorna.

Flera tyckte att kursboken var svarlast och orimligt dyr. Det hade varit battre att lagga Haug som
referens/fordjupningslitteratur . Det kdndes orimligt att krdva att studenterna skulle ta med boken till tentan eftersom
den inte var lagd som obligatorisk och det hade varit battre att utforma tentan sa att kursboken inte behdvdes for att
klara den och se till att nédvandig information fanns pa forelasningsslides. Att antyda att 200 sidor maste
piratkopieras for att klara tentan ar inte rimligt. Ett forbattringsforslag som flera studenter gett ar att sammanstalla ett
formelblad med formler som férvantas kunnas infor tentan, da maste studenterna dnda lasa i kursboken for att

kunna forsta och tillampa dem. Flera studenter var valdigt tacksamma &ver att det senare gavs méjlighet till hemtenta.

Nagra studenter tyckte att det var mycket litteratur till forelasningarna och det var lite oklart vilken av litteraturen som
var ingick i kursen och vad som var till den som ville fordjupa sig lite extra.

En student tyckte att poangférdelningen pa tentan var snett fordelad. Det krédvdes 50% for att bli godkand pa del 2
och uppgift 3 utgjorde mer an 50% av poangen. Det innebar att om en frdga missades pa den 2a delen sa
kuggades hela del 2 vilket studenten inte ansag rimligt.

Raknedvningarna var bra men det svart att hanga med i boérjan da det var sa manga nya variabler som det tar tid att
fa ett grepp om. Mer omfattande genomgang av variabler och en langre introduktion till vad det faktiskt var som
skulle raknas pa ges som forbattringsforslag till nasta ar.

5. Jag anser att kursens svarighetsgrad har varit:

Svar: De flesta studenter gav en trea, resten en 4:a med ett snittbetyg pa 3,3.



Studenterna tycker att svarighetsgraden pa féreldsningar och raknedvningar var lagom, svar men inte for svar. Dock
var tredje uppgiften pa andra delen av tentan for svar jamfort med vad studenterna lart sig pa kursen. Det hade varit
bra om liknande uppgifter gatts igenom tidigare, t.ex har det inte gatts igenom hur densitet raknas ut for slam.

6. Jag anser att kursen har behandlat alla Iarandemal som anges i kursplanen. Om Du markerar (1), (2), (3), eller (4)
ange vilket/vilka larandemal som blivit ofillrackligt behandlade.

Svar: Lite spridda svar, de flesta en 4a, nagra en 5:a och nagon en 3a.

Kursen fokuserar framst pa biologiskt avfall vilket det inte star nagot om i kursplanen. Dar star det endast "avfall".
Flera studenter anser att det borde fortydligas till ndsta ar dd manga hade vantat att &ven oorganiskt avfall skulle
tagits upp i storre utstrackning.

7. Betygskriterierna var tydligt formulerade och enkla att forsta.
Svar: De flesta hade svarat en 3a eller 4a och nagon en 5a. Snittbetyget var 3,9.

Flera studenter tyckte att det var lite otydligt vad som géllde for betygsattningen nar quizet, datorlabben och tentan
skulle vagas in. Det var svart att forsta vad tabellen i kursbeskrivningen menade.

8. Jag anser att diskussionsklimatet under kursen har varit bra.

Svar: De flesta svarade en 4a, nagra en 3a, nagon en 5a

Ingen hade lamnat nagra kommentarer har. Jag upplever att diskussionsklimatet varit bra.

9. Jag anser att nddvandig infrastruktur kring undervisningen som lokaler och utrustning har fungerat andamalsenligt.
Svar: De flesta hade svarat en 4a, ett par en 5a och nagon en 3a

Flera skriver att det maste bli battre till ndsta ar med att dubbelkolla att licenser finns till programmen som ska
anvandas pa labbarna. Vid en raknedvning blev klassen schemalagd i en lektionssal med minimal skrivtavla vilket
kan vara bra att tédnka pa till ndsta gang. Annars bra overlag.

10. Vi anvande datorlaborationen ORWARE i denna kurs for forsta gangen, anser du att den gav ett mervarde i
inlarningen?

Svar: Manga tyckte att dvningen var valdigt bra, en favorit bland kursmomenten. Nagot som vore bra till ndsta gang
ar att ha en langre introduktion i bérjan av labben samt pAminna om att den betygsattes med graderat betyg. |
introduktionen skulle man kunna beréatta hur systemen ar uppbyggda, vilka processer i varje system som ger el,
varme o.s.v. samt grundligt ga igenom vad ett externt system ar.

11. Var det nagon foéreldsning som du anser inte behdvdes i kursen?

Svar: Forelasningen om hur gddsel sprids pa akrar. Det kdndes inte sa jatterelevant for oss ingenjorer. Nagon tyckte
att det var fér manga férelasningar om kompostering.

12. Saknade du nagot moment i kursen?

Svar: Flera hade férvantat sig att 1ara sig mer om hanteringen av oorganiskt avfall och atervinningstekniker. Vad
hander med det som kastas i sopsorteringen? Gar det att atervinna plast? Hur? Vad hander med
mjolkférpackningarna? o.s.v.

Det hade varit valdigt kul med ett studiebestk men studenterna har forstaelse for att det ar svart att fa till.

Nagon tycker det hade varit kul att fa designa sin egen kompost. En annan student hade velat att rétning/biogas fatt
ta storre del av kursen da det ar det som anvands mest och utvecklas nu.

Minst en till rAknedvning énskas.

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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