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Varderingsresultat

Varderingsperiod: 2013-11-14 - 2013-12-22
Antal svar 10
Studentantal 20
Svarsfrekvens 50 %

Obligatoriska standardfragor

1. Hur manga timmar per vecka har du i genomsnitt lagt ner pa kursen (inklusive schemalagd tid)?
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2. Vad anser du om dina forkunskaper infor kursen?
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Antal svar: 10
Medel: 32,0
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3. Hur har informationen/administrationen i samband med kursen fungerat?
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4. Jag anser att helhetsintrycket av kursen ar mycket gott
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5. Jag anser att kursens svarighetsgrad har varit
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6. Jag anser att kursen har behandlat alla Iarandemal som anges i kursplanen. Om Du markerar (1), (2), (3),
eller (4) ange vilket/vilka larandemal som blivit otillrackligt behandlade.
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7. Betygskriterierna var tydligt formulerade och enkla att forsta
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8. Jag anser att diskussionsklimatet under kursen har varit bra.
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9. Jag anser att nédvandig infrastruktur kring undervisningen som lokaler och utrustning har fungerat
dndamalsenligt.
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Kursledarens kommentarer

Arets schema var bra pa sa sétt att det for férsta gangen var s manga som 62% som fyllde i kursvérderingen pa
webber. | kursvarderingen férdes manga bra forslag till férbattringar férdes fram och de dessutom varderades och
fortydligades pa ett bra satt av kursrepresentanten.

De forbattringar som i forsta hand kommer att prioriteras till nasta ar ar:

1) Att fa upp schemat fér bada kurserna "Val av VA-system” och kursen "Sma avloppssystem, naringsaterféring och
slambehandling” pa Uppsala Universitets system Timeedit. Jag har just fatt reda pa hur jag skall gora for det.

2) Dela ut rakneuppgifter i samband med férelasningarna, eller fére dem och utdka med tva timmar raknedvningar.
Efter raknedvningarna skall I6dsningarna laggas upp pa webben. Inlamningsuppgiften skall slopas och ersattas av en
utdkad tenta pa 5 till 6 timmar som inkludera berakningar. Tentan blir da kontroll av rékneférmagan istéllet for
inlamningsuppgiften.

3) Betona for Sahar att det ar viktigt att rakneuppgifterna ar genomréaknade och att I6sningar laggs upp pa natet
efterat.

4) Jag skall folja med pa studiebesoket till Lagga for att 6ka besdkets relevans och férankring till de processer som
studeras i kursen.

5) Battre informera studenterna om att manga, och allt fler, reningsverk idag aven rotar kallsorterat matavfall och att
de delar av biogasforelasningarna som behandlar rétning av matavfall darfor ar av relevans for dem. Battre
informera biogasforelasarna om att studenterna i denna kurs &r mest intresserade av rétning av avloppsslam, sa att
detta tacks pa ett bra satt i férlasningarna och berakningarna.

6) Omdisponera foreldsningarna pa kallsorterande system sa att systemens implementering i laginkomstlander ges
6kat utrymme och systemens utformning i Sverige minskar. Oka utrymmet for KL-system och minska det for
urinsortering.

7) Forsoka salla bort en del mindre relevant litteratur.

Studentrepresentantens kommentarer

Kommentarer till varderingsresultat:

1. Anser att en dominerande Gvervikt pa 3 ar ett resultat av att det inte finns en "vet gj"- knapp.

2. Generellt "for hog" foérkunskapsniva. Kursinnehallet ligger pa en valdigt enkel niva att forsta jamfort med kurserna i
forsta delen av blocket. En person som gatt gymnasiet hade haft tillrackliga forutsattningar att tillgodogéra sig
innehallet enligt mig.

3. Det aktuella schema systemet ar valdigt olikt det som vi vanligtvis anvander. Detta, i kombination med ett
generellt missndje med SLU:s internettjanser, ledde till en allmant negativ installning till schemasystemet. Iden med
lankar pa schemat var bra, da det gjorde att man fick en éverblick éver kursmaterialet. Problemet att Iankarna inte
fungerade i vissa webblasare/inte uppdaterades automaiskt osv skapade dock en viss negativ attidyd till upplagget.

4. Oklart vad "svav" betyder. Generellt &r mitt intryck att man anser att smaskaliga avloppsystem ges alldeles for
stort utrymme i blocket i jamférelse med tex industriell avioppsrening. Speciellt lades for mycket focus pa
urinsortering med tanke pa dess ringa utbredning.

5. Om man aterkopplar fran fraga 2 samt tar in kommentarerna kommer jag till slutsatsen att det inte var sjélva
kursinnehallet som var svart. Istallet var det kursens spretiga upplagg som gjorde det svart:

- 1. Voluminds och splittrad kurslitteratur, dar det var svart att veta vad som var relevant. En stérre utsallning av
relevant material ar generellt efterfragat.

- 2. Inte helt klar koppling mellan raknedvningar och inlamningsuppgift. Det undervisningssatt vi ar vana vid ar att
man gar igenom hur uppgifter av typen A-E I6ses, far trdna pa uppgifter av typen A-E (med smaérre variationer) och
far sedan visa att vi kan I6sa A-E pa tentan. | denna kurs var lite I6sa grunder till hur man I6ser uppgifter av
varierande typer insmugna lite har och var utan tydlig struktur, tex hur man dimensionerar infiltrationsanlaggnigar dar
det bara finns random siffror pa olika sander och normalutslapp listade. Det fanns nastan aldrig utférliga exempel pa
hur man I6ste uppgifter pa slidsen. Avloppsdammarna var val bast i detta avseende med faktiska ekvationer listade i
slidsen. Det hela raddades till viss del av att det var raknedvningar i anslutning till féreldsningarna dar man kunde
fraga hur man skulle géra och sjalv utarbeta I6sningscheman for olika uppgifter.

Nar det galler kopplingen till inlAmningsuppgiften fanns en sadan for alla deluppgifter till viss del for alla delar utom
biogasdelen. Har var man helt éverlamnad till ~200 sidor kurslitteratur med oklar kopplig till aktuellt problem. Att sa
stor del av kursdeltagarna fick rest pa denna inlupp ar ett stort IG till de som formulerat denna uppgift alternativt de
som ansvarat fér undervisningen infér den!

Generellt sett tror jag att just svagheten i upplagget med raknedelen av kursen det ger ett nagot oseriost intryck
ingenjorsstudenter i synnerhet och till viss del undergraver fortroendet fér undervisningen pa SLU.



6/7. Skulle inte lita allt for mycket pa detta svarsunderlag da jag inte tror ndgon har varit tillrackligt engagerad for att
leta upp och lasa kursplan/betygskriterier i samband med kursutvarderingen.

8. Flummig fraga. Vissa verkar ha svarat innan diskussions-seminariet, vilket skulle géra fragan an svarare att
besvara.

9. Vissa saker kom ut valdigt sent. Instruktionerna till diskussions-seminariet kom tex ut sent pa kvallen innan
seminariet skulle aga rum.

10. Verkar finnas ett enhalligt stdéd for uppdelningen.
11. "Riddarslolpe" verkar omtyckt.

12. Bra forelasning men berakningsdelen kunde bli mer givande med svenska forhallanden. Vidare skulle det vara
bra att fa ett facit for att veta om man gjort ratt. Det minsta man kan begara ar att den som leder raknedvningen
sjalv raknat uppgifterna, for att lattare kunna hjélpa eleverna. Som det var nu satt hon och tittade overksam tills
nagon kom och fragade. Nar man val fragade om nagon uppfigt var hon i princip tvungen att sjalv rakna den forst for
att ge ett vettigt svar. Detta ledde till att det tog oerhord tid att fa enkla svar pa enkla fragor som "har jag gjort
ratt?/kommit fram till ratt svar". --->fa stéllde fragor ----> fa larde sig.

13. Mer focus pa biogas inom avloppsbranchen. Att samkéra det med avfallskursen kanske var effektivt, men ledde
till att en stor del var orelevant fér kursen.

14. Facit direkt istéllet for senare via mail.

15. Mojligen nagot rérigt. Omformulera ppt slides sa att de lattare kan anvandas i sig sjalva som
instuderingsmaterial. | nulaget ar det manga bilder som &r vardelésa utan relevanta egna anteckningar fran
féreldsningarna.

16. Tycks finnas tva lager, antingen valdigt bra eller valdigt daligt. Gissar att de som cyklade tenderade att vara mer
negativt instéllda. Akte personligen bil, s& jag tyckte det var bra. Argumentet att man lika gérna hade kunnat titta pa
en bild istallet kan jag dock halla med om. Men det var kul att inte bara titta pa bilder!

17. Allan Rhodes studieresa var lika ineffektiv och irrelevant som den var popular; valdigt! Effektiv tid spenderad pa
for kursen relevanta anlaggningar uppskattar jag till 1 timme. En klar férbattringspunkt skulle vara att fa dit nagon
fran bolaget som driftar avloppsverket som inte ar praktiskt taget dov och som hade nagra djupare kunskaper om
anlaggningen. Det verkar dock som sagt som om manga uppskattade dagen. Troligen for att det var en ganska
mysig rundtur och att allan &ar en ganska rolig guide. De negativa rosterna var de som inte uppskattade att aka pa
en heldags flummig picknick.

18. Spretig kurs. Oklart vad man behdvde kunna till tentan. Vissa upplevde att det var lite onddigt specifika
detaljfragor.

19. Allmanna uppfattningen tycks vara att den i hdg utstrackning motsvarar sina 5hp.
20/21. Sélla mer i kurslitteraturen.

22. Framford kritik riktar sig till viss del mot upplagget pa blocket och inte kursen i sig. Kursen tar oproportionerligt
stor del av blocket jamfért med tex Industriell avioppsrening som bara togs upp som hastigast i "kommunal och
intstriell avioppsvattenrening”. Manga verkade tycka att en hemtenta kanske kunde varit att foredra framfor en
salstenta. Vidare hade det varit bra med mer koppling mellan undervisning och inlamningsuppgiften.

Ovrigt:

Hade varit bra om man som studentrepresentant kunnat se fragorna samtidigt som man kommenterade dem. Var
tvungen att skriva ned allt pa papper forst nu for att sedan fora in det pa datorn.

Slutligen maste jag anmarka pa hur Hakan agerade under presentationerna av projekten i "VA-system". Man kan
inte avbryta nagon for att ratta dem om huruvida det enligt svenska akademins ordlista heter urinet eller urinen! Det
var sa pass arrogant att jag uppenbarligen fortfarande ar upprord!

Kontakta support: support@slu.se - 018-67 6600
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